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CONVENTION  NATIONALE. 


VATIONS 

DES  DÉFENSEURS  DE  LOUIS 

SuB.  une  ■ imputation  particulière  qui  lui  a 
été  faite  dans  la  Convention  ; 

pB-icEDEES  de  leur  lettEe  cFenvoi  au 

Citoyen-Préiideiit 

ÎMPRIMÉESPAR  ORDRE  DS  LaCoNVSNTION  NATIONALE, 


Le  T T RE  des  DéfenCeurs  de  Louis  au  Fréjidtnt  de  la 

Convention  nationale. 

iTO  A' EN - Préside  NT, 

Louis,  après  avoir  réclamé  , dans  fa  Défenfe  , 
l’inviolabilité  qu’il  tenoit  de  la  coniViîUtion , a cru  devoir, 
comme  il  l’a  dit , s’impofer  la  tache  rurabondante  de 
répondre  à tous  les  fai!:s  qui  lui  étoient  imputes  dans  laéle 
d’accufation  du  ii  décembre. 
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Jufqu*icî , on  n a encore  oppofé , dans  la  Convention 
à cette  Défenfe , quoique  rédigée  avec  bien  de  la  préci" 
pitation  5 qu’une  feule  imputation  particulière,  qu’il  nou^ 
étoit  impolîible  de  prévoir,  puifque  l’aéte  d’accuiation  ne 
l’énonce  même  pas. 

. Cependant , nous  n*avons  pas  cru  devoir  laifler  cette 
imputation  fans  réponfej  & nous  avons,  en  conféqiience, 
l’honneur  de  vous  faire  paffer  des  obfervations  qui  l’éclair- 
ciffent  de  qui  la  réfutent.  '' 

Nous  vous  prions , citoyen-prélident , de  mettre  ces 
obfervations , fous  les  yeux  de  la  Convention  nationale , 
de  nous  fommes  avec  refpeét , 

■> 

Les  Confeils  de  Louis , 

\ 

LaMOIGNON-MaLESHERBES  5 Tronchet  , Desexe. 
Paris  , ce  4 janviei  1793. 


OBSERVATIONS 


DES  DÉFENSEURS  DE  LOUIS 


Su- R line  imputation  particulière  qui  lui  a 
été  faite  dans  la  Convention^ 


O 

XT N membre  de  la  Convention  a dit,  dans  fon  opinion 
particulière , que  Louis  avoit  eu  conftammcnt  deux  mi- 
nifbères  ^ Lun  chargé  des  ordres  ofteniîbles , &:  Lautre 
chargé  des  ordres  fecrets  ; & , pour  le  prouver , il  a cité 
une  lettre  du  général  Bouülé  , où  il  eft^  dit-on,  fait  men- 
tion d’un  lieur  Heyman  ^ envoyé  en  Prujfe  par  h roi,  & 
payé  par  le  roi. 

Cette  imputation  eft,  jufqu’icî,  la  feule  qui  paroilïe 
avoir  été  faite  à Louis  dans  le  cours  des  différentes  opi- 
nions qui  ont  été  prononcées  dans  la  Convention. 

Nous  pourrions  , fans  doute , nous  difpenfcr  d’y 
répondre  , puifque  la  Convention  elle-même  n’a  pas  cru 
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devoir  en  faire  un  chef  de  fcn  ade,  & quelle  a bien 
prouvé  par  la  qu  elle  ne  regardoit  pas  la  pièce  fur  laquelle 
on  i appuie  ccmœe  capable  de  fervir  de  fondement  à une 
accifiation  contre  Louis. 

Cependant,  il  liifiit  à Louis  aifun  membre  de  la  Con- 
vention ait  pu  manileder  quelques  doutes  fur  Tes  véritables 
intentions  5 pour  qu  il  fe  ialie  un  devoir  de  s’emprelîer 
ü eciaircir  le  lait  qui  a été  le  motif  ou  1 ocçalion  de  ces 
doutes. 

Voila  donc  notre  réponfe  à Fimputatioii  relative  à Toffi- 
cier  FJeyman  j mais , pour  bien  entendre  cette  réponfe  , il 
faut  fe  rappeler  les  circondances  du  voyage  de  Montmédy, 
j^üuis  avoit  fait  paifer  au  général  Bouillé,  pour  les  frais 
de  ce  voyage,  une  fomme  de  95)3,000  Üv. , Sc  non  pas 
celle  de  (3,000,000  liv.  , comme  la  dit,  dans  Ion  rapport, 
le  citoyen  Dufiiche-Valaz(e , en  appliquant,  par  mépriie, 
a ce  voyage  , ainfi  que  Septeuil  fa  fait  obferver  dans  fa 
déclaration  , datee  de  Londres,  un  reçu  de  fix  millions, 
qui  avoit  un  objet  abfolument  difFérent 

I.e  voyage  de  Montmecly  n ayant  pas  été  confommé, 
la  piüs  glande  partie  de  la  fomme  que  Louis  avoit  remifè- 
a Bouille  , & qui  devoît  y etre  confacrée , étoit  reftée 
entre  les  mains  de  ce  dénéraî. 

CCft  dans  cef  état  que  Bouillé  quitta  le  royaume  , & 
fe  renjg*a  a i^iixembpurg , ou  Monfieur  arrivoit  alors  lui- 
incme  , dépourvu  de  toutes  reflources. 

oe-  beÇin  ou  fe  trouvoit  Monfeur,  le  détermina  à fe 
faibr , entre  les  mains  de  Bouillé , d une  fomme  de  ^70,000 1. , 
faifant  radie  de  celle  que  Bouillé  avoit  à Louis. 

Bouille  iC  fervit  auîii  ae  la  meme  fomme  pour  pay^'er  les 
frais  du  voyage<|u  if  f t faire  en  Prulfe  à fofficier  Heyman 
pour  le  fervice  de  Monfeur  & des  autres  princes. 

Louis  cependant  vc'ulut  connoitre  1 emploi  qui  avoit  été 
fait  par  Bouille  de  la  fomme  qui!  lui  avoit  remffce 
îi.  lui  en  lit  demander  Iç  çomptee^ 
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Bouillé  envoya  alors  indirccStement  de  Mayence,  au  mois 
de  décembre  dernier,  au  tréforier  de  la  lifte  civile,  le  compte 
qui  a été  trouvé  dans  les  papiers  de  ce  tréiorier , Sc  qui 
retrace  les  dépenfes  que  Bouillé  dit  avoir  faites. 

C eft  dans  ce  compte,  que  Louis  n'a  point  arrêté  le  lé" 
dernier  , comme  l’a  énoncé  , dans  fon  rapport , le 
citoyen  Dufriche-Valazé  , & qu’il  n’a  même  arrêté  à aucune 
autre  époque  , que  fe  trouvent  les  é'yojooo  livres  remifes 
par  Bouülé  a Morufieur,  de  l’ordre  de  lui  Moniteur,  3c  les 
2,400  livres  pour  le  voyage  d’Heyman  en  Prufte. 

Louis  ne  pouvoir  certainement  pas  approuver  une  pa- 
reille dépende  , & ne  l’a,  en  effet  jamais  approuvée  -,  il  en 
a même,  au  contraire,  témoigné  Ton  mécontentement  : 
mats , comment  auroit-il  pu  la  prévoir  avant  qu’eüe  ne  fe 
lit,  ou  l’empêcher  apres  qu’elle  a,  été  faite  ? 

Par  quels  moyens  auroit-il  pu  fe  faire  rendre  les  fonds 
dont  Monfieur  s’étoit  emparé  , ou  ceux  qui  avoient  été 
donnés  à Heyman  pour  fon  voyage  ? 

Quel  genre  de  réclamation  auroit-il  pu  employer , qui 
eût  pu  devenir  utile  ? ' ' ' 

Quelle  puiiTance  avoit-ü  en  pays  étranger  ? 

Quoi  qu’il  en  foit,  pour  en  venir  maintenant  à l’ofticier 
Pie)  /man , voici  commient  eft  conçu,  dans  le  compte  d& 
Bouillé , l’article  qui  le  regarde  i 

a A M.  Heyman  , pour  fon  voyage  en  Prufte  , où  Je 
» Vüi  envoyé  pour  le  fervice  du  roi  ^ ci  3,400  liv.  » 

Il  y a d’abord  une  cliofe  bien  importante  à remarquer 
fu  r-cet  article  , qui , pour  fon  époque  , eft  même  antérieur 
à l’acceptation  de  la  conftitudon  c’eft  que  Bouillé  n’y  dit 
rien  d’où  l’on  puifte  induire  que  ce  fût  le  roi  qui  lui  eut 
donné  l’ordre  d’envoyer  l’ofticier  Heyman  en  PrulTe , 
Coramie  on  l’a  avancé  à la  Convention , 3>c  qu’iî  y dit , au 
contra-ire,  formeilement  que  c’eft  lui  qui  a envoyé  cet  ofti- 
çier  ; & cependant  on  conçoit  que  dans  un  compte  qu’il 
étoit  bien  impoftible  que  Bouillé  craignît  de  voir  tomber 


des  maï?îé  étmngcL'es , il  a dû  s’exprimer  avec  toute 
la,  francliife  que  le  détail  même  qu’on  lui  demandoit  exigeoit 
<îe  lui. 

En  fécond  lien,  à l’éttard  du  motif  donné  à l’envoi 
d'Heyman  en  Prude  pour  le  fervice  du  roi , il  efi:  évident 
que  ce  neft  la  qu’une  fuite  de  ThabitLide,  bien  étrange  , 
iàîîs  doute,  mais  qui  n’en  é*toit  pas  moins  réelle,  où  ont 
tou|ours  été  les  émigrés  , &c  entr’autres  les  princes , & ceux 
qui  étoienr  direéfemenr  fous  leur?  ordres , d’employer  toii- 
|oîiFs  le  nom  du  roi , &c  de  fuppofèr  que  toutes  les  démar- 
ches qifils  fe  croyoient  obligés  de  faire  dans  leur  propre 
intérêt ils  ne  les  faifo.ient , au  contraire,  que  pour  le  deii 
même. 

Ainfî , quand  les  princes  formoient  des  régimens,  c’é«:oit 
fous  le  nom  du  roi  ; quand  ils  donnoient  des  brevets  pour 
des  grades , c’étoit  fous  le  nom  du  roi  *,  quand  ils  fe  déter- 
mvfioient  même  à des  emprunts  , c’étoit  encore  fous  le 
Bom  du  roi.  ^ 

Louis  ne  pouvoit  pas  empêcher  que  les  princes  fes  frères, 
ou  les  autres  émigrés  , n’abufaffent  de  fon  nom. 

Tout  ce  qui!  pouvoit  faire  , étoit  de  dénoncer  lui- 
îf^ême  ce  genre  d’abus  à rAifcmblée  nationale  , quand 


venoit  a en  avoir  connoidance. 


Aufli , en  a-t-on  vu  de  fa  part  plufieiirs  exemples. 

On  fe  rappelle  , entre  autres , la  dénonciation  qu’il  fit  faire 
al  Afiernblée  nattonale , le  3 z rnars^  par  le  rainifire  Dumou- 
rrez,  d’un  traité  pafie  entre  le  prince  Hohejilohe  ôc  les 
frères  de  Louis. 

Ce  traité  avoir , com.me  on  fût , pour  objet  la  levée 
efun  régiment  que  le  prince'  Holienlohe  s’engageoit  à 
fournir  atix  princes  émigrés  ^ , de  leur  coté  , les  princes 

émigrés  s’obiigeoient  à faire  ratifier  tous  les  brevets  des 
ofiiciers  de  ce  résiment , & le  traité  luhinême  , par  le  roi 
ifiur  irere. 

On  n a pas  oublié  que  le  minifire , qu’on  ne  peut  pas 
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fufpeder  dcn  avoir  voulu  en  impofer  à rAilemblée  üatfo- 
nale  iur  les  intentions  de  Louis  , difoit  , dans  la  lettre 
qui  renfermoit  cette  dénonciation,  qu’il  étoit  « idériale-* 
» ment  charge  ^ par  le  roi  de  témoigner  à vÂenMéc 
» combien  il  etoit  affligé  de  cette  nouvelle  dèmr- 
» che  de  la  part  des  princes  français  , & combien 
» elle  etoit  oppofce  à fes  fentimens  , & contraire  aux 
J>  exhortations  qidil  nd^voit  ceffle  de  leur  faire  ». 

^ On  fe  rappelle  également  que  , le  5 juillet , Louk  fit 
dénoncer  encore  a 1 AfTemblée  , par  fon  minière  des  arl^sres 
étrangères , un  emprunt  de  huit  millions  , que  les  princes 
es  ireres  avoient  chargé  HareL  Laçertu  , armateur  de  1 o- 
i-ient  de  faire  pour  eux  en  Hollande  , & qu’ils  couvroienî 
aulli  du  nom  de  Louis , & qu’à  cette  occaiion  Louis  fit 
adrefler  une  proclamation  à toutes  les  puilTances  de  IHu- 
tope  5 pour  leur  notifier  qu’iî  défia vouoit  formellement 
tous  les  aHes  privés  & publics  , faits  en  fon  nom  par 

les  princes  français  , & par  les  autres  émigrés  rebelles 
aux  lois  de  leur  pays. 

Louis  prenoit  donc  toutes  les  précautions  oui  dépen- 

doient  de  Lii  pour  bien  faire  connoître  fes  véritables  ten- 

lions  a 1 egard  des  émigrés , & des  vues  qu’iis  œa.àiif- 
torent. 

' Au  furpîus  , il  y a un  mot  tranchant , qui  répond  à cette 
imputation  des  deux  prétendus  minifières",  fun  cfiecfible, 
& 1 autre  fecret.  ’ 

Ceft  que,  fi  en  effet  Louis  avoit  eu  un  minifrère 
lecret , il  eut  été  impofiible  de  n en  pas  trouver  quelque 
trace  ans  fes  papiers  , lorfqu  on  s en  efi:  emparé  flans 
linvalion  de  fon  domicile. 

On  ne  peut  pas  le  fbupçonner  d’avoir  prévu  mie 
reille  invafion,  ^ 

On  voit  même  , par  tous  les  papiers  qui  ont  été 
trouvés , fioit  au  moment  de  cette  invafion,  foiî  depots, 
qu i.  étoit  dans  1 ufage  de  conferver  tous  ceux  qui!  avoît. 
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Et  cependant  on  n’à  pas  trouvé  le  moindre  vefHgs  ' 

d’aucune  correfpondance  fecrcte  avec  aucun  enngre 

Comment  donc  pourroit-on  foppoler  que  ce  mt  lui 
nui  eût  envoyé  l’oftciet  Heyman  en  1 rul.e 

’ cloU-oM» . -1  “■  “““  ir“i*n 

jelaiion  de  ce  genie  avec  ceiie  pmïance  «“"5“'  • _ 
feroit  pas  refté'queique  trace  aans  fes  papiers . & en  a t-o 

découvert  C|Uelquune?  _ J^„a.nrlr'it 

En  un  mot  , il  eft  bien  évident  qu  il  ne  d.pendoit 

pas  de  Louis  d’empêcher  que  BouUle  dont  1“  «P'' 

nions  fur  la  révolution  ont  ete  allez  ^ 

avoir  cru  devoir  quitter  le  ^e  ces 

fetvir  la  caufe  des  princes  , ne  qualifiai  le  lervite  de  ces 

Xes  princes^,  de'^fervice  du  roi , comme  ils  le  quah- 

fioient  eux-mêmes.  . ^ 

Mais  comment  pourroit  - on  en  fane  un  crime  a 

^°Voilà  l’éclaircilTement  que  nous  avions  à donner  fur 
la  feule  imputation  qui  ait  été  faite  à Louis  dans  le 

cours  des  opinions  déjà  prononcées.  ^ ^ 

On  voit  que  cette  imputation  eft  détruite  par  cet  ecIair- 

ciiïement  même. 

Signé,  Louis,  Lamoignon-Malesherbes  , 
TrONCHET  5 DESK'iE. 
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